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0. À la suite de menantaud (2013), nous appelons équinuméral (pol. rów-
noliczbowy) l’archigenre des substantifs dont le paradigme d’accommodation
est caractérisé par un syncrétisme systématique des nombres singulier et pluriel.
par « paradigme d’accommodation » nous entendons le répertoire ordonné des
marques grammaticales que revêtent, en liaison avec les substantifs testés, les
parties du discours (verbe, adjectif, numéral…) dont la forme flexionnelle est
conditionnée directement ou indirectement par le genre sélectif du substantif
avec lequel elles sont (directement ou indirectement) en connexion syntaxique1.
pour prévenir toute fausse interprétation, il nous paraît important de souligner
que ce n’est pas le paradigme du substantif lui-même qui est déterminant au
regard de la qualification de ce substantif comme équinuméral (ou non). s’il en
allait autrement, les substantifs syncrétiques 2 du type alibi « alibi » pourraient
évidemment être qualifiés d’équinuméraux. Ce n’est pas le cas en revanche si
l’on s’astreint à considérer, comme nous le demandons, le seul paradigme d’ac-
commodation, cf. to alibi « cet alibi » (singulier) vs te alibi « ces alibis » (pluriel).
il est toutefois exact que tous les substantifs polonais équinuméraux au sens
syntaxique que nous venons de définir sont aussi des substantifs qui possèdent,
au plan morphologique, un singulier et un pluriel homonymes l’un de l’autre,
cf. te skrzypce « ce violon » (singulier) vs te skrzypce « ces violons » (pluriel).
1. une tradition terminologique plus ancienne aurait employé ici le terme de « paradigme d’accord »
(millet 1981).
2. nous empruntons à Wojdak (2000) le terme pratique de « substantif syncrétique » pour désigner ce
que l’on est habitué à voir appeler plus couramment (mais de façon, aussi, plus ambiguë) « substantif inva-
riable ».
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À l’archigenre équinuméral ainsi défini appartiennent un grand nombre3 de
substantifs polonais que l’on a coutume de désigner par le terme traditionnel
de plurale tantum. menantaud (1989, 2002) a exposé pourquoi il paraît indiqué
de renoncer à (ou à tout le moins de n’employer qu’avec d’infinies précautions)
ce dernier terme qui, parce qu’il signifie littéralement en latin « seulement plu-
riel », présente le grave inconvénient d’accréditer la thèse selon laquelle les
substantifs polonais qu’il sert à désigner (p. ex., drzWi « porte » ou spodnie
« pantalon ») seraient défectifs au nombre singulier. or, du point de vue fonc-
tionnel, une forme telle que, p. ex., drzwi « porte(s) » peut désigner aussi bien
un objet unique (dans une phrase telle que Zamknij jedyne drzwi do łazienki.
« Ferme l’unique porte de la salle de bains. ») qu’une collection d’objets dont
chacun individuellement pourrait être désigné par cette même forme (dans une
phrase telle que Pozamykaj wszystkie drzwi. « Ferme toutes les portes. »), d’où
l’on déduit on ne peut plus naturellement (et, selon nous, nécessairement) que la
forme unique drzwi remplit deux fonctions, celle de singulier et celle de pluriel.
le point de vue fonctionnel étant, à nos yeux, le point de vue le plus pertinent
dans le cadre d’une description globale qui entend rendre compte de l’articulation
entre formes et fonctions au sein d’un système linguistique, nous renonçons de
façon délibérée à la conception défectiviste que reflète le terme plurale tantum
au profit de la conception syncrétiste reflétée par le terme « équinuméral » 4.
on peut rappeler que cette conception syncrétiste de la morphologie des pluralia
tantum traditionnels a été initialement proposée pour le russe par zaliznjak
(1964) et propagée par apresjan (1966 : 162-165). pour le polonais, elle a été
proposée par Gruszczyński (1988) et défendue par menantaud (1989).
dans le cadre d’une conception défectiviste de la morphologie des pluralia
tantum polonais, saloni a proposé de diviser l’ensemble (c’est-à-dire l’archi-
genre5) que constituent à ses yeux ces substantifs en trois sous-ensembles (trois
3. Jadacka (2006) évalue à environ un millier le nombre des noms communs polonais susceptibles d’en-
trer dans la classe des pluralia tantum.
4. C’est bien, d’ailleurs, le point de vue fonctionnel qui conduit la quasi-totalité des descripteurs contem-
porains à reconnaître dans une seule et même séquence graphique telle que, p. ex., tych panów « ces messieurs »
un syntagme à l’accusatif dans la phrase Widzę tych panów. « Je vois ces messieurs. » (où Widzieć « voir »
régit l’accusatif) et un syntagme au génitif dans la phrase Boję się tych panów. « J’ai peur de ces messieurs. »
(où bać się « avoir peur » régit le génitif), c’est-à-dire en définitive à tirer les conséquences terminologiques
de la constatation qu’ici aussi une seule et même forme remplit deux fonctions. Comme, par ailleurs, nous
partageons l’avis de mańczak (1956) selon lequel il n’est pas de bonne méthode pour un linguiste de changer
de point de vue au cours de la description d’un système linguistique (d’un état de langue), notre conclusion est
évidente : le point de vue fonctionnel devrait être étendu, par les auteurs évoqués ci-dessus, de la description
de la catégorie du cas (où ils l’appliquent déjà) à la description de la catégorie du nombre (où ils ne l’appliquent
pas encore).
5. nous utilisons le terme français préconisé par decaux (1975). saloni dit, en polonais, rodzaj « genre »
(2007 : 32 ; 2012 : 35). l’unité du « genre p » repose chez saloni sur la défectivité au nombre singulier des
substantifs qui le constituent ou, plus exactement, sur l’une des conséquences de cette défectivité, à savoir que
les substantifs en question ne se combinent qu’avec des formes adjectivales et verbales considérées par l’auteur
(sur la base, très certainement, d’une ressemblance de signifiants, et non pas sur la base d’un critère fonctionnel
appliqué de façon conséquente) comme des formes de pluriel. avec quelque raison, nous semble-t-il, ce rai-
sonnement, qui entend conclure à des différences de genres sur la base de caractéristiques qui concernent en
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genres 6), qu’il désigne par les symboles alphanumériques respectivement p1,
p2 et p3. dans un premier temps p1 est séparé de p-1 (c’est-à-dire : de son
complémentaire à l’intérieur de p) sur la base de la combinatoire du substantif
avec les adjectifs et les verbes (1976 : 56-57, 61). les substantifs du genre p1
se combinent, en effet, avec des formes adjectivales du type dobrzy et des
formes verbales du type byli, cependant que les substantifs de l’archigenre p-1
se combinent avec des formes adjectivales du type dobre et des formes verbales
du type były, cf. (1)-(3) :
(1) Byli dobrzy państwo.
« il y avait de bons messieurs et dames. »
(2) Były dobre drzwi.
« il y avait une bonne porte (/il y avait de bonnes portes). »
(3) Były dobre spodnie.
« il y avait un bon pantalon (/il y avait de bons pantalons). »
À la suite de menantaud (2013) nous tiendrons l’existence de la classe de
lexèmes p1 pour une fiction superflue dans la mesure où tous les mots-formes
regardés comme des réalisations de ces lexèmes supposés nous paraissent pou-
voir être avantageusement décrits comme les formes fléchies (en mixité et/ou en
matrimonialité) de substantifs du genre masculin-humain. la suite des présentes
remarques ne concernera donc que l’archigenre p-1.
l’archigenre p-1, dans un deuxième temps, est divisé en un genre p2 et un
genre p3 sur la base de la combinatoire du substantif avec les numéraux :
les autres substantifs plurale tantum (autrement dit ceux qui appartiennent
à la classe P-1) se divisent fondamentalement en deux groupes : ceux qui peu-
vent entrer avec les formes numérales dans des combinaisons directes du type
pięcioro skrzypiec, drzwi « cinq violons, portes » (nous les appellerons P2),
et ceux qui ne peuvent en aucune façon entrer dans des combinaisons directes
avec les numéraux et qui, si l’on éprouve le besoin d’informer sur la pluralité
des objets qu’ils désignent, apparaissent généralement dans les textes accom-
pagnés de mots auxiliaires qui se prêtent à la quantification, principalement
para [paire], p. ex. pięć par spodni, okularów [cinq pantalons, paires de
lunettes] (nous les appellerons P3) 7.
définitive la catégorie du nombre, a été critiqué, de « l’intérieur » même de la conception défectiviste, par
Kucała (1976 : 85-86), laskowski (bogusławski e. a. 1976 : 90) et Woliński (2001). menantaud (1989) l’a
critiqué, quant à lui, à partir d’une position syncrétiste.
6. nous restons, avec ce terme, dans la perspective de decaux (1975). saloni dit parfois, en polonais,
podrodzaje « sous-genres » (2007 : 35 ; 2012 : 37).
7. « pozostałe rzeczowniki plurale tantum (a więc należące do klasy P-1) rozpadają się w zasadzie na
dwie grupy : dopuszczające bezpośrednie połączenia z formami liczebnikowymi, typu pięcioro skrzypiec,
drzwi (nazwiemy je P2), i nie dopuszczające w ogóle bezpośrednich połączeń z liczebnikami, które jeśli
zachodzi konieczność komunikowania wielości nazywanych nimi przedmiotów, są na ogół w tekstach
używane wraz z pomocniczymi wyrazami dopuszczającymi kwantyfikację, przede wszystkim para, np. pięć
par spodni, okularów (nazwiemy je P3). » (saloni 1976 : 58-59).
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Cette formulation réapparaît, avec quelques variations éventuelles, dans les
travaux ultérieurs de saloni ainsi que dans ceux d’autres chercheurs qui se récla-
ment à un titre ou à un autre de son acquis théorique (andrzejczuk 2007 : 179 ;
2011 : 273-275 ; Gradkowska 1989 : 155 ; saloni 2007 : 36 ; 2010 ; 2012 : 38 ;
saloni et Świdziński 1985 : 180 ; 1998 : 198 ; Woliński 2001 : 305). or le trait
binaire « entrer/ne pas entrer avec les formes numérales dans des combinaisons
directes », sur lequel est appelée à reposer intégralement la distinction entre p2
et p3, ne nous paraît pas avoir fait jusqu’ici l’objet d’une élaboration théorique
satisfaisante. Cette carence théorique nous semble être à l’origine du fait que la
classe p3 se signale à l’attention par sa notable hétérogénéité précisément et
paradoxalement au regard du critère de la combinatoire de ses éléments avec
les numéraux. Cette classe, en effet, nous paraît regrouper :
1° des substantifs sémantiquement comptables dont l’absence apparente de
combinatoire directe avec les numéraux (plus précisément : avec certains numé-
raux seulement, à savoir les numéraux définis autres que Jeden « un ») est un
pur effet de description (type spodnie « pantalon ») ;
2° des substantifs, non comptables dans leur sens premier, dont l’absence
effective de combinatoire directe avec les numéraux (plus précisément : avec
certains numéraux seulement, à savoir les numéraux définis) s’explique suffi-
samment par des règles générales déjà reconnues et inscrites dans le cadre des
descriptions existantes du polonais (type Fusy « marc ») ;
3° des substantifs présumés sémantiquement comptables dont l’absence
réelle de combinatoire directe avec tous les numéraux (quels qu’ils soient)
appelle une explication spécifique (type imieniny « fête (du saint patron) »).
4° des substantifs réellement défectifs en nombre dont l’absence effective
de combinatoire directe avec tous les numéraux (quels qu’ils soient) appelle
également une explication spécifique (type naCzelne « primates »).
reconnaître pour un des genres grammaticaux du polonais une classe aussi
hétérogène au regard de la combinatoire de ses éléments avec les formes numé-
rales ne nous paraît satisfaisant ni sur un plan théorique, ni sur un plan pratique8.
dans l’espoir de parvenir à une solution mieux adaptée à la complexité des
données à décrire nous nous proposons d’examiner maintenant plus en détail
chacune des quatre sous-classes que nous venons de distinguer à l’intérieur de
la classe p3.
1. les substantifs que nous appelons « substantifs du type spodnie » (ou, à
la suite de menantaud 2013, « équinuméraux pairs ») sont, pour s’exprimer de
façon informelle, les substantifs équinuméraux que l’on « compte par paires ».
il s’agit, pour leur plus grande part (cf. Jadacka 2006 : 163), de substantifs qui
8. voir les critiques formulées dans ce sens par andrzejczuk (2011 : 275, 281-282) et les suggestions
de Jadacka (2006 : 167-168) visant à rendre compte de cette hétérogénéité au niveau lexicographique.
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désignent des pièces de vêtement d’un seul tenant dans lesquelles sont ménagées
deux ouvertures pour permettre le passage des jambes (ex. maJtKi « slip », raJs-
topy « collant »). pour une autre part, il s’agit de noms d’objets complexes
constitués par la réunion matérielle de deux parties plus ou moins symétriques
dont chacune conserve une individualité nettement perceptible (ex. oKulary
« lunettes », nożyCe « ciseaux »). il s’agit enfin de ce que nous appellerons des
noms de « vêtements d’extrémités » (c’est-à-dire de pieds ou de mains) au sens
large (ex. buty « chaussures », pońCzoChy « bas », narty « skis », WrotKi
« patins à roulettes », ręKaWiCzKi « gants »). l’identité originale des unités lexi-
cales de ce troisième et dernier sous-type par rapport, notamment, aux formes
du pluriel des lexèmes du type masculin inanimé but « chaussure » ou féminins
pońCzoCha « bas », narta « ski », WrotKa « patin à roulettes », ręKaWiCzKa
« gant », etc. est attestée notamment, au plan syntaxique, par leur combinatoire
avec les formes du type jedne, jednych, etc. (du numéral Jeden « un »), cf. jedne
buty « une paire de chaussures » (vs jeden but « une chaussure »). plus rarement
elle peut être marquée au plan morphologique par l’existence de désinences dif-
férentes pour, p. ex., le masculin inanimé trampeK « chaussure de toile » (génitif
pluriel trampków) et l’équinuméral trampKi « (paire de) chaussures de toile »
(génitif singulier ou pluriel trampek) (cf. andrzejczuk 2007 : 186-187).
l’affirmation de saloni (1976) selon laquelle les substantifs du type spodnie
« ne peuvent en aucune façon entrer dans des combinaisons directes avec les
numéraux » nous paraît appeler d’emblée les quelques corrections suivantes :
1. 1. Ces substantifs, comme nous l’avons déjà signalé, peuvent se com-
biner « directement » avec le numéral Jeden, cf. (4) :
(4) Były jedne spodnie
« il y avait un pantalon »
la possibilité d’inclure le lexème variable Jeden « un » dans la série (gram-
maticale) des numéraux a été, il est vrai, mise en doute par Gruszczyński et
saloni (1978 : 19-21) 9. toutefois Frankowska (1983 : 21-22) nous paraît avoir
démontré de façon pleinement convaincante que, même à l’intérieur du cadre
conceptuel proposé par saloni, rien ne s’oppose à ce que Jeden soit regardé
comme un numéral. Ce qui est vérifié a fortiori dans notre cadre conceptuel
propre, où Jeden sera notamment reconnu pour l’un des rares lexèmes numéraux
qui accommodent le nombre singulier – et non pas pluriel – du substantif qu’ils
quantifient.
9. bien noter cependant qu’à la toute fin de leur article les deux auteurs, conscients du fait que certaines
constructions contenant des formes du type jeden ne sont pas « bien décrites » par leur appareil conceptuel,
concluent avec sagesse que celui-ci réclame « encore des modifications et des perfectionnements » (1978 : 40).
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1. 2. Ces substantifs peuvent se combiner « directement » avec des numé-
raux indéfinis tels que ile « combien » ou dużo « beaucoup », cf. (5) (6) :
(5) Ile było spodni?
« Combien y avait-il de pantalons ? »
(6) Było dużo spodni.
« il y avait beaucoup de pantalons. »
1. 3. l’affirmation selon laquelle les substantifs du type spodnie ne pour-
raient « en aucune façon entrer dans des combinaisons directes avec les numé-
raux » (entendre évidemment désormais : « avec les numéraux définis autres que
Jeden ») repose à l’évidence sur la conviction que les syntagmes du type dwie
pary spodni « deux pantalons » sont fondamentalement passibles de la même
analyse morphosyntaxique que les syntagmes du type dwie sztuki wideł « deux
fourches » (littéralement : « deux pièces de fourches ») ou dwie uroczystości
imienin « deux cérémonies de fête (du saint patron) »10, c’est-à-dire qu’ils doivent
être regardés comme des séquences de trois mots-formes dont chacun réalise un
lexème différent et autonome. or on ne peut manquer d’observer que, si le sens
global des deux derniers des syntagmes cités se laisse déduire régulièrement du
sens particulier de chacun des trois mots-formes qui les constituent, il n’en va
pas de même pour le premier, du moins si on fait l’hypo thèse que les trois mots-
formes censés le constituer sont : 
1° une forme du numéral dWa « deux », 
2° une forme du substantif para « paire, couple », 
3° une forme du substantif spodnie « pantalon », 
car alors le syntagme dwie pary spodni se devrait de désigner « deux paires
de pantalons », soit quatre pantalons en tout (cf. Jadacka 2006 : 167). 
Cette difficulté est surmontée si on fait l’hypothèse (selon nous : naturelle)
que la séquence dwie pary représente, dans le contexte cité, une forme flexion-
nelle analytique du lexème dWa « deux » et, plus précisément, le mot-forme
qui, au sein du paradigme de ce lexème, réalise la valeur de la catégorie du
genre que nous appelons « genre équinuméral pair »11. la même analyse mutatis
mutandis s’appliquera évidemment aussi à toutes les séquences trzy pary, cztery
pary, pięć par, etc. (littéralement : « trois paires, quatre paires, cinq paires »,
10. saloni lui-même suggère l’équivalence de ces trois syntagmes en les rapprochant au sein d’une énu-
mération (bogusławski e. a. 1976 : 102). andrzejczuk (2011 : 275) à son tour met sur le même plan dwie
pary nożyczek « deux paires de ciseaux », dwa talerze flaków « deux assiettes de tripes » et dwa pudełka
scrabbli « deux boîtes de scrabble ».
11. Cette analyse a été préconisée dès 1997 (cf. menantaud 1998). la remarque de zieniukowa (1986 :
138), selon laquelle dans les constructions qui nous occupent le segment pary est un mot sémantiquement
vide, va dans le sens de notre interprétation. de son côté laskowski avait déjà envisagé cette hypothèse, mais
pour la rejeter (bogusławski e. a. 1976 : 90). il nous semble que la raison principale de ce rejet réside dans
le fait que l’éminent linguiste n’avait pas suffisamment aperçu la spécificité du type dwie pary spodni par
rapport aux types, p. ex., dwie sztuki wideł ou dwie uroczystości imienin.
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etc.), qui apparaissent dans des contextes analogues (et qu’il conviendra dès
lors de traduire parfois par : « trois, quatre, cinq », etc.). dans ce nouveau cadre
conceptuel et terminologique, une séquence du type dwie pary spodni devra
assurément être regardée comme la combinaison « directe » d’une forme du
substantif spodnie avec une forme (analytique) du numéral dWa.
dans un souci d’exhaustivité, remarquons qu’une autre solution (au moins)
du même problème pourrait être envisagée : celle qui consisterait à voir dans
les séquences du type pary spodni, par spodni, etc. des mots-formes analytiques
représentant la forme adnumérale12 (accommodée par le numéral quantifiant)
du substantif spodnie. Contre cette interprétation milite l’existence d’un certain
nombre de lexèmes numéraux qui peuvent se combiner avec les substantifs du
type spodnie sans induire obligatoirement la présence d’un segment du type
pary, par, etc., au sein du syntagme nominal quantifié. C’est le cas, p. ex., du
numéral défini Jeden « un » ou des numéraux indéfinis ile « combien » et dużo
« beaucoup » déjà mentionnés, cf. les exemples (4)-(6) ci-dessus. des formes
analytiques des mêmes numéraux demeurent, certes, également possibles, mais
seulement à titre de variantes libres des formes synthétiques citées plus haut,
cf. (4’)-(6’) :
(4’) Była jedna para spodni.
« il y avait un pantalon. »
(5’) Ile było par spodni?
« Combien y avait-il de pantalons ? »
(6’) Było dużo par spodni.
« il y avait beaucoup de pantalons. »
en faveur de notre interprétation des séquences du type dwie pary comme
mots-formes analytiques semble plaider également le fait que, pour traduire,
p. ex., la phrase française « des pantalons, il y en avait cinq. » (avec thémati-
sation du substantif quantifié), la variante (7) est massivement préférée à la
variante (8) :
(7) Spodni było pięć par.
(8) ?Par spodni było pięć.
signalons enfin que des substantifs qui sont des équinuméraux pairs dans la
langue standard (p. ex. Kalesony « caleçon », portKi « pantalon de toile ») peu-
vent être traités dans certains dialectes ruraux, notamment de petite pologne
(région de Cracovie), comme des impairs, c’est-à-dire qu’ils peuvent être comptés
au moyen de formes numérales synthétiques du type dwoje « deux » (zieniukowa
1986 : 139, 141). le même usage se rencontre d’ailleurs aussi dans l’idiolecte
12. sur la notion de forme adnumérale, cf. menantaud (2002-2003, 2004).
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d’une (petite13) partie des locuteurs de la langue standard (cf. saloni 2010),
lesquels produiront régulièrement l’énoncé quasi-déviant (9), construit sur le
même modèle que l’énoncé normé (10) :
(9) ?Było dwoje spodni.
« il y avait deux pantalons. »
(10) Było dwoje drzwi.
« il y avait deux portes. »
2. les substantifs équinuméraux du type Fusy « marc » (p. ex. męty « lie »,
perFumy « parfum », pomyJe « eau de vaisselle », spaliny « gaz d’échappe-
ment », etc.) appartiennent à ce que decaux (1962-1963/2002 : 63, 98-99)
appelle « l’intergenre massif », catégorie dont les représentants les plus typiques
sont les noms de matières. les massifs, pour des raisons qui peuvent être regar-
dées comme lexicales plutôt que comme grammaticales, sont non comptables
dans leur sens premier, et ce indépendamment du genre grammatical particulier
auquel chacun d’entre eux appartient.
Comme il est de règle pour l’intergenre massif, les substantifs du type Fusy
peuvent, dans leur sens premier, être quantifiés à l’aide de numéraux indéfinis
partitifs (au sens étroit que menantaud et saloni 2011b donnent à ce dernier
terme)14, cf. (11) (12) :
(11) Ile spalin brakuje do dawki śmiertelnej?
(menantaud et saloni 2011a : 155)
« Combien manque-t-il de gaz d’échappement pour atteindre la dose
mortelle ? »
(12) nieco pomyj (menantaud et saloni 2011b : 687)
« un peu d’eau de vaisselle »
13. sollicité le 16 septembre 2016, un moteur de recherche populaire affichait « environ 32 500 résultats »
trouvés sur internet en réponse à la requête <"dwie pary spodni">, contre « environ 860 résultats » en réponse
à la requête <"dwoje spodni"> (soit un rapport de l’ordre de 38 à 1), ce qui semble confirmer le caractère
actuellement marginal de la tendance à traiter grammaticalement les « équinuméraux pairs » comme des
équinuméraux impairs. on observera qu’à l’inverse le même moteur de recherche affichait « environ 47 800
résultats » en réponse à la requête <"dwoje drzwi">, contre « environ 17 900 résultats » en réponse à la
requête <"dwie pary drzwi"> (soit un rapport de l’ordre de 2,5 à 1), et « environ 18 400 résultats » en réponse
à la requête <"dwoje skrzypiec">, contre « environ 1 240 résultats » en réponse à la requête <"dwie pary
skrzypiec"> (soit un rapport de l’ordre de 15 à 1). Quoique caractérisée par de grandes disparités entre lexèmes
et encore globalement minoritaire, la tendance à traiter grammaticalement les « équinuméraux impairs »
comme des équinuméraux pairs apparaît ainsi nettement plus accusée aujourd’hui que la tendance inverse.
rappelons qu’andrzejczuk (2011) avait naguère obtenu des résultats comparables en exploitant les données
du « Corpus national de la langue polonaise » (Narodowy Korpus Języka Polskiego).
14. Cette observation indique encore une fois suffisamment qu’il convient, à tout le moins, de corriger
la formulation initialement proposée par saloni (1976) selon laquelle les substantifs réunis dans le genre p3
« ne peuvent en aucune façon entrer dans des combinaisons directes avec les numéraux », en précisant que
cette restriction ne concerne que les numéraux définis autres que Jeden.
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d’une façon générale les massifs ont par ailleurs la possibilité de devenir
comptables dans des sens seconds 15. ils sont alors régulièrement quantifiés au
moyen des formes numérales qui correspondent à leur genre d’origine : soK
« jus de fruit » est masculin inanimé (cf. dwa soki « deux jus de fruit »), Woda
« eau » est féminin (cf. dwie wody « deux eaux »), Wino « vin » est neutre non
juvénile (cf. dwa wina « deux vins »), etc. or, dans leurs sens seconds, les équi-
numéraux du type Fusy sont quantifiés à l’aide des mêmes formes numérales
que les équinuméraux du type drzWi, cf. (13) :
(13) Lubi tych dwoje perfum. (saloni 2010)16
« elle aime ces deux parfums. »
Cette observation devrait, selon nous, conduire à rattacher dans tous leurs
emplois (c’est-à-dire dans leur sens premier comme dans leurs sens seconds) les
substantifs du type Fusy au genre p2 (ou genre équinuméral impair), qui est le
genre des substantifs du type drzWi. nous n’approuvons donc pas la décision
prise (non sans quelques hésitations, il est vrai) par saloni (1976 : 59) d’attribuer
au type Fusy le genre p3, et ce en privilégiant un trait commun extrêmement
superficiel qui paraît rapprocher le type Fusy (dans son sens premier uniquement)
et le type spodnie, à savoir l’apparente absence de « combinatoire directe » avec
les numéraux définis. Cette apparente absence de combinatoire directe avec les
numéraux définis recouvre, comme nous avons essayé de le montrer, deux réa-
lités bien différentes :
1° une apparente « combinatoire indirecte » avec les numéraux définis, qu’il
convient d’ailleurs mieux de décrire comme une combinatoire « directe » avec
des formes flexionnelles analytiques de ces mêmes numéraux, dans le cas du
type spodnie ; 
2° une absence réelle de combinatoire (tant « directe » qu’« indirecte ») avec
les numéraux définis dans le cas des substantifs du type Fusy (mais seulement
lorsque ceux-ci sont employés dans leur sens premier), associée à une éventuelle
combinatoire « directe » avec des formes synthétiques de ces mêmes numéraux
dans le cas où les substantifs du type Fusy sont employés dans des sens seconds.
nous sommes enclin à partager avec laskowski (1976 : 90) la conviction
qu’il n’y a aucune nécessité à interpréter l’absence généralisée de combinatoire
des substantifs massifs – employés dans leur sens premier – avec les numéraux
définis comme un trait pertinent au regard de la catégorie du genre (eu égard
notamment au fait que l’on peut y voir un trait à motivation lexicale plutôt que
grammaticale). mais, si on choisit malgré tout d’interpréter ce trait comme per-
tinent au regard de la catégorie du genre dans le cas des massifs équinuméraux
15. decaux (1962-1963/2002 : 98-99), bogusławski (1973 : 26).
16. saloni (2010) observe toutefois, à juste titre, que la grammaticalité de l’exemple (13) pourrait être
mise en doute par certains locuteurs.
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du type Fusy, alors il convient certainement, par souci de cohérence, de l’inter-
préter de la même façon dans le cas des massifs masculins inanimés (type soK),
féminins (type Woda) et neutres non juvéniles (type Wino), lesquels devraient
dès lors être isolés des non massifs de même archigenre pour donner naissance
à autant de « genres » grammaticaux originaux. le fait qu’aucun descripteur
n’ait jusqu’ici proposé d’adopter ce point de vue radical nous conforte dans la
conviction qu’il n’y a pas lieu de l’adopter non plus dans le cas du type Fusy.
3. les substantifs désignant des fêtes et cérémonies du type imieniny « fête
(du saint patron) », urodziny « anniversaire », zaręCzyny « fiançailles », etc.,
que les locuteurs semblent percevoir intuitivement comme sémantiquement
comptables (cf. andrzejczuk 2007 : 180-181 ; Jadacka 2006 : 167-168 ; saloni
2007 : 36 ; 2012 : 38), sont donnés dans un certain nombre de publications nor-
matives (p. ex. Klebanowska e. a. 1985 : 196; markowski e. a. 2000 : 282, 1676)
pour quantifiables au moyen des formes numérales du type dwoje et, partant,
pour appartenir virtuellement au même genre (appelé ci-dessus p2 ou équinu-
méral impair) que les substantifs du type drzWi « porte », cf. (14) :
(14) W tym miesiącu mamy w rodzinie dwoje imienin.
(markowski e. a. 2000 : 282)
« Ce mois-ci nous avons deux fêtes (à souhaiter) dans la famille. »
l’usage réel aujourd’hui dominant17 semble pourtant consister assez clai-
rement (andrzejczuk 2011 : 278-280 ; Jadacka 2006 : 167-168 ; saloni 1976 :
59 ; 2007 : 36 ; 2010 ; 2012 : 38) à traiter ces substantifs non seulement comme
non comptables de fait (et donc incapables de se combiner avec les numéraux
définis, ce qui semble les rapprocher des substantifs de l’intergenre massif, équi-
numéraux ou non), mais plus radicalement encore comme non quantifiables (et
donc incapables de se combiner avec des lexèmes numéraux quels qu’ils soient,
ce qui les distingue des substantifs de l’intergenre massif, lesquels peuvent se
combiner avec des indéfinis partitifs). C’est à la description formelle de cet
usage réel que nous voudrions maintenant nous essayer.
3. 1. rappelons, pour mémoire, que l’incapacité de se combiner avec une
ou plusieurs parties du discours données peut être un trait définitoire pour cer-
taines autres parties du discours. ainsi, dans la théorie proposée par Grochowski
(1997 : 22, 24), la différence entre particule et adverbe repose-t-elle entièrement
sur l’incapacité de l’adverbe à entrer dans une relation de dépendance avec un
substantif (plus précisément : autre que déverbatif). nul auteur cependant ne sug-
gère que l’incapacité du type imieniny à entrer en relation avec un numéral puisse
servir de base à l’attribution à cette classe de lexèmes d’une autre qualification,
17. sollicité le 16 septembre 2016, un moteur de recherche populaire affichait le faible score d’ « environ
20 résultats » trouvés sur internet en réponse à la requête <"dwoje imienin"> et « 1 résultat » unique (d’ailleurs
affecté d’un astérisque antéposé dans un article linguistique) en réponse à la requête <"dwie pary imienin">.
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en termes de parties du discours, que celle de substantifs. nous ne préconiserons
pas non plus une pareille solution.
3. 2. la solution retenue par saloni (1976), qui consiste à interpréter cette
incapacité comme un trait pertinent au regard de la catégorie du genre, ne saurait
selon nous être tenue pour satisfaisante qu’au prix d’une hypothèse extrêmement
forte au terme de laquelle tous les numéraux en bloc seraient, en tant que partie
du discours, défectifs en genre et privés de la valeur flexionnelle correspondant
au genre sélectif original que l’on se proposerait d’attribuer aux substantifs du
type imieniny. remarquons, en passant, qu’en tout état de cause cette valeur de
la catégorie du genre ne pourrait pas être la même que celle que l’on aurait attri-
buée au type spodnie, dans la mesure où les substantifs de cette dernière classe
présentent avec les numéraux des éléments de combinatoire « directe » et/ou
« indirecte » inconnus du type imieniny. l’hypothèse d’un genre original propre
au type imieniny et, corrélativement, d’une défectivité en genre systématique
pour les lexèmes numéraux nous paraîtrait extrêmement coûteuse. elle ne nous
semble, en outre, aucunement nécessaire.
3. 3. dans l’état actuel de notre description du polonais contemporain, le
mécanisme qui interdit la combinatoire du type imieniny avec les numéraux
nous paraît descriptible dans des termes analogues à ceux que l’on utilise pour
décrire l’absence de combinatoire des verbes perfectifs avec les verbes de phase
(type zaCząć « commencer ») ou, pour recourir à une analogie plus exacte
encore, l’absence de combinatoire des lexèmes à rection dative ou instrumentale
avec les numéraux indéfinis du type dużo « beaucoup ». les verbes de phase
accommodent chez leur complément la valeur imperfective de la catégorie clas-
sifiante de l’aspect verbal et les verbes perfectifs sont incapables de répondre à
cette exigence accommodationnelle. les indéfinis du type dużo sont, quant à
eux, défectifs aux cas datif et instrumental et, partant, incapables de répondre
aux exigences accommodationnelles des lexèmes qui régissent l’un ou l’autre
de ces deux cas. de même, nous proposons d’admettre que les substantifs du
type imieniny sont, dans l’usage réel aujourd’hui dominant, défectifs à la forme
adnumérale et, partant, incapables de répondre aux exigences accommodation-
nelles des lexèmes numéraux qui, tous, régissent la forme adnumérale du subs-
tantif qu’ils quantifient (menantaud 2002-2003, 2004).
3. 4. dans la mesure où seule la combinatoire avec les numéraux permet
de discriminer entre les genres équinuméral impair et équinuméral pair, l’appar-
tenance du type imieniny à l’un ou l’autre de ces deux genres est indécidable si
l’on veut s’en tenir strictement aux seules données fournies par ce que nous
avons appelé « l’usage réel aujourd’hui dominant ». l’existence, même margi-
nale, et la prise en compte de données conformes à la norme promue par un
certain nombre de publications normatives (exemples du type 14) nous autorise
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cependant à trancher finalement en faveur de l’attribution au type imieniny du
genre équinuméral impair.
4. À la suite, notamment, de Jadacka (2006), andrzejczuk (2007) et saloni
(2007, 2012) nous admettrons l’existence de lexèmes substantivaux du type
naCzelne « primates », parzystoKopytne « artiodactyles », baldaszKoWate
« ombellifères », aKtynoWCe « actinides », etc., qui désignent tous des classes
d’objets avec lesquelles opèrent des disciplines scientifiques telles que la zoo-
logie, la botanique, la physique, la chimie, etc.18 Ces lexèmes paraissent destinés
à avoir dans leur sens premier une référence générique de la même façon que,
tout à fait symétriquement, les noms propres sont destinés à avoir dans leur
sens premier une référence singulière19. Ces contraintes (symétriques) pesant
sur la référence des substantifs mentionnés ont des conséquences analogues en
ce sens qu’elles restreignent également la combinatoire de ces substantifs avec
les catégories du nombre et de l’adnuméralité. les substantifs du type naCzelne
peuvent ainsi être regardés comme doublement défectifs, d’une part au regard
de la catégorie du nombre (ils sont privés de formes du singulier et, en consé-
quence, peuvent être authentiquement appelés des pluralia tantum au sens
étymo logique du terme), d’autre part au regard de la catégorie de l’adnuméralité
(dans la mesure où ils ne peuvent en aucune façon se combiner directement
avec des numéraux quels qu’ils soient, il paraît judicieux d’admettre qu’ils
sont privés de forme adnumérale) 20. Cette double défectivité réduit considéra-
blement la possibilité d’appliquer les tests qui permettent d’attribuer un genre
grammatical à un substantif et seule l’appartenance de tous ces lexèmes à l’ar-
chigenre non masculin humain peut être établie de façon indiscutable (sur la
18. Certains de ces substantifs sont représentés par des mots-formes homonymes des mots-formes du
pluriel d’un autre substantif, p. ex., Koty « félidés » est systématiquement représenté par des mots-formes
homonymes du pluriel du substantif masculin animal Kot « chat » (cf. saloni 2012 : 32).
19. on peut aussi envisager de soutenir qu’une espèce (animale, végétale, « minérale », etc.) étant un
objet singulier, le nom de cette espèce, qu’il apparaisse sous la forme d’un pluriel défini générique comme
dans les exemples polonais que nous venons de citer, ou d’un singulier défini générique comme dans les
exemples français du type « le primate se distingue des autres espèces animales par… », « au sein du règne
végétal l’ombellifère se caractérise par… », etc., a les caractéristiques sémantiques d’un nom propre, voire,
à l’extrême, qu’il est lui-même un nom propre (cf. Krifka 1987 : 12-14). une telle idée n’est pas sans rapport
avec l’observation de bogusławski selon laquelle les noms collectifs du type proletariat « prolétariat »,
soldatesKa « soldatesque », etc., « réfèrent toujours à quelque chose de complètement individualisé, unique,
qu’il est par conséquent impossible de compter et de réellement “pluraliser” » (1973 : 24-25).
20. sollicité le 16 septembre 2016, un moteur de recherche populaire affichait le faible score d’ « environ
95 résultats » trouvés sur internet en réponse à la requête <"dwa parzystokopytne"> (en très grande majorité
des occurrences de l’adjectif parzystoKopytny employé en fonction d’épithète d’un substantif masculin ou
neutre subséquent), « 1 résultat » en réponse à la requête <"dwie parzystokopytne"> (une occurrence de l’ad-
jectif parzystoKopytny employé en fonction d’épithète de la forme substantivale stopy « traces de pas ») et
aucun résultat en réponse aux quatre requêtes <"dwoje parzystokopytnych">, <"dwa z parzystokopytnych">,
<"dwie z parzystokopytnych"> et <"dwoje z parzystokopytnych">. la seule occurrence exploitable (compte
non tenu des nombreux doublons) de la séquence dwa parzystokopytne employée sans substantif subséquent
nous paraît susceptible d’être interprétée comme contenant, elle aussi, une occurrence, non pas du substantif
privé de forme adnumérale parzystoKopytne, mais de l’adjectif, cette fois contextuellement substantivé,
parzystoKopytny.
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base de la combinatoire avec des formes adjectivales du type dobre et des
formes verbales du type były) 21. 
dans un souci d’exhaustivité, remarquons qu’une autre solution (au moins)
du même problème pourrait être envisagée : celle qui consisterait à voir dans
les formes substantivales du type naczelne des formes du singulier de substantifs
appartenant à l’archigenre équinuméral et défectifs, de nouveau, en nombre et
en adnuméralité mais privés, cette fois, de nombre pluriel (et qui en conséquence
pourraient être authentiquement appelés des singularia tantum au sens étymo-
logique du terme). le substantif naCzelne « primates » serait ainsi le nom d’un
objet, certes complexe, mais unique (un ensemble regardé comme un tout, et
non comme une pluralité d’éléments), comparable à l’objet complexe unique
désigné par un substantif singulare tantum non équinuméral tel que le féminin
studenteria « (ensemble des) étudiants ». mais ici encore l’absence de com-
binatoire avec les numéraux rendrait de toute façon indécidable la question de
l’appartenance ultime du type naCzelne à l’un ou l’autre des deux genres équi-
numéral pair ou équinuméral impair 22.
Conclusion. de l’examen auquel nous venons de procéder il ressort que
l’encodage, au sein d’une description linguistique, d’une telle diversité de com-
portements (au regard de la combinatoire avec les numéraux notamment) au
moyen d’un indicateur unique (à savoir l’appartenance d’un substantif équinu-
méral donné au genre p3 vs au genre p2) ne constitue pas, dans l’état actuel de
nos connaissances, une solution optimale. il nous paraîtrait plus judicieux
d’opérer avec un répertoire d’indicateurs diversifiés, au nombre desquels figu-
reraient, outre l’appartenance à l’un des deux genres équinuméraux pair ou im-
pair, l’appartenance à l’intergenre massif et la défectivité en nombre et/ou la
défectivité en adnuméralité. dans ces conditions la classe p3 ne peut demeurer
à nos yeux un concept descriptif utile que si son extension et sa compréhension
21. il est intéressant d’observer que nous avons, au cours de la journée du 16 septembre 2016, trouvé sur
internet des constructions électives dans lesquelles le numéral Jeden apparaît, en relation avec un même subs-
tantif du type naCzelne, porteur alternativement des marques de trois genres (ou archigenres) différents :
jeden z parzystokopytnych « un [masculin] des artiodactyles », jedną z parzystokopytnych « un [féminin] des
artiodactyles », jedno z parzystokopytnych « un [neutre] des artiodactyles ». À quoi on peut, à des fins de
comparaison, ajouter encore un exemple dans lequel apparaît l’adjectif indéfini Jeden2 porteur, comme
attendu, d’une marque de pluriel non masculin humain : jedne z najwcześniejszych parzystokopytnych
« quelques-uns des plus anciens artiodactyles ».
22. la question peut se poser de savoir si notre qualification « floue », au regard de la catégorie du genre,
de la classe des substantifs du type naCzelne ne signe pas la défaite de notre modèle. notre réponse sera
que, d’une façon générale, une description grammaticale ne cherche pas à encoder tous les traits observables
et/ou concevables d’un état de langue donné, mais seulement ceux de ces traits qui sont pertinents au regard
de la fonction qu’est appelée à remplir ladite description. du moment qu’une qualification floue suffit à enco-
der ces traits pertinents (en l’occurrence : à informer sur la combinatoire d’un certain type de substantifs –
par ailleurs défectifs à la forme adnumérale – avec un certain type de formes adjectivales et verbales), elle
doit, selon nous, être tenue pour satisfaisante. C’est d’ailleurs le point de vue qu’adoptent, plus ou moins
expressément, les auteurs qui, comme decaux (1975 : 104) et laskowski (1984 : 157), se contentent de qua-
lifier, au regard du genre, les « pluralia tantum » inanimés du type drzWi ou spodnie en leur attribuant un
archigenre « non-viril » (pol. niemęskoosobowy).
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sont redéfinies pour la faire coïncider avec le genre équinuméral pair (incluant
les seuls substantifs du type spodnie), cependant que la classe p2 coïncidera
avec le genre équinuméral impair (incluant, outre le type drzWi, les types Fusy
et imieniny). andrzejczuk (2011) concluait son article en estimant qu’il n’y a
pas lieu de distinguer p2 et p3 sur la base de la combinatoire avec le type dwoje
si on ne distingue pas par ailleurs comme un genre une sous-classe de p3 sur la
base de la combinatoire avec para. on voit que la solution que nous préconisons
lui donne satisfaction sans pour autant nous obliger à renoncer (comme elle le
proposait d’une façon à nos yeux trop radicale) à la distinction entre p2 et p3.
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